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In temeiul art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, aldturat, in copie, sesizarea
formulatd de Presedintele Romaniei referitoare la neconstitutionalitatea Legii privind
aprobarea Memorandumului de intelegere incheiat intre statul roman si The
Rompetrol Group N.V. semnat la Bucuresti la 15 februarie 2013.

Va adresam rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de vedere
pand la data de 6 noiembrie 2013, t{indnd seama de faptul ca dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 13 noiembrie 2013.

Vi asiguram, Domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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Domnului Augustin ZEGREAN

Bucuresti. 23 Octombrie 2013

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

in temeiul art. 146 lit. a) din Constitugia Romaniei si al art. 15 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, republicata, cu modificarile si
completdrile ulterioare. formulez urmatoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra

LEGII privind aprobarea Memorandumului de intelegere incheiat intre statul
romin si The Rompetrol Group N.V. semnat la Bucuresti la 15 februarie 2013

Motivele sesizéirii sunt urmitoarele:

Legea are ca obiect aprobarea Memorandumului de intelegere incheiat intre statul roman, in
calitate de proprietar al actiunilor detinute in cadrul S.C. ,,Rompetrol Rafinare™ — S.A. si The
Rompetrol Group N.V.. Astfel, cele doud parti semnatare isi asumd un angajament de
cumpdrare din partea The Rompetrol Group N.V. a unui pachet minoritar de actiuni
reprezentand 26,6959% din capitalul social al Rompetrol Rafinare S.A., detinut in prezent de
Oficiul Participatiilor Statului si Privatizarii in Industrie (OPSPI) in schimbul a 200 milioane
dolari SUA. Ca o premisa a implementdrit tranzactiei mai-sus amintite, OPSPI va face
demersuri utile $i necesare pentru ca toate procesele aflate pe rolul instantefor judecitoresti i
masurile administrative inifiate impotriva S.C. ,Rompetrol Rafinare™” — S.A. sa inceteze.

De asemenea, cele doud pdrti stabilesc constituirea unui fond de investifii kazah-roman, sub
forma unei societdti cu structura actionariatului 80% The Rompetrol Group si 20% statul
romdn, care va investi in proiecte din domeniul energetic. Asadar, legea supusi
reexamindrii are un caracter individual, ea fiind conceputd nu pentru aplicarea eila un
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numir nedeterminat de cazuri concrete, ci intr-un singur caz prestabilit expres, pentru
realizarea tranzactiei cu The Rompetrol Group N.V., o societate cu sediul in
Strawinskylaan 807, Amsterdam, Olanda.

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitufionald s-a pronuntat prin Decizia nr. 600/2003,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1060/26.11.2005 apreciind ca: "Fira
indoiala, este dreptul legiuitorului de a reglementa anumite domenii particulare intr-un mod
diferit de cel utilizat in cadrul reglementarii cu caracter general sau, altfel spus, de a deroga
de la dreptul comun, procedeu la care, de altfel, s-a mai apelat in aceastd materie", dar ca
"[...]in ipoteza in care, insd reglementarea speciald diferitd de cea constitutiva de drept
comun, are caracter individual, fiind adoptatd intuitu personae, ea inceteazi de a mai
avea legitimitate, dobindind caracter discriminatoriu si, prin aceasta, neconstitutional”.
De asemenea, Curtea stabileste ca: "Prin definifie, legea, ca act juridic de putere, are caracter
unilateral, dind expresie exclusiv vointei legiuitorului, ale céarei continut si forma sunt
determinate de nevoia de reglementare a unui anumit domeniu de relatii sociale si de
specificul acestuia. Solufia legislativd adoptatd pe calea prezentei legi nu utilizeaza ca
premisd o anumita realitate sociald agadar un "dat" obiectiv, ci o prealabili intelegere, altfel
spus, un acord de vointd [...] realizat practic pe cale de ofertd si acceptare”. Astfel, in
cazul de fatd, aceastd solutie legislativd nu reglementeaza o relatie sociald gencrald, ci o
prealabild intelegere, adicd un acord de vointd intre The Rompetrol Group N.V. si Guvern.
Tinind cont de aceste motive, consider ca legea transmisi promulgirii incalca
principiul egalititii prevazut de art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucit are caracter
discriminatoriu in raport cu alte subiecte de drept privat cu care statul de afli in litigiu
si care sunt ,investitorii strategici in domeniul energetic rominesc’

Acest Memorandum de intelegere care este aprobat prin legea in cauza, reprezintd de fapt un
contract de stat, potrivit art. | lit. o) din Legea nr. 590/2003 privind tratatele, care este definit
astfel: ” o intelegere incheiata de cdtre statul sau Guvernul roman, precum si de ministere sau
alte autorititi ale administratiei publice centrale cu alt stat, guvern, organizatie internationala,
respectiv cu institutii financiare sau alte entitifi ce nu au calitatea de subiect de drept
international in domeniul economic, comercial, financiar si in alte domenii si care nu este
guvernatd de dreptul internagional public.” Scopul intelegerii dintre cele doui pirti este
stingerea unor litigii, ceea ce reprezinti si finalitatea unei tranzactii. In situatia de fats,
stingerea litigiilor respective se putea realiza pe calea unei tranzactii intre Ministerul
Finantelor Publice si The Rompetrol Group N.V., printr-o hotirire adoptatd de
Guvern, potrivit competentei sale de administrare a proprietitii statului. Totusi,
Guvernul a ales calea unei initiative legislative, pe care a depus-o in Parlament. Cu privire la
aceastd problemd, referitor la natura juridicd a intelegerii aprobate de puterea legislativa,
instanta de contencios constitufional a prevazut, in Decizia nr. 600/200S, ca: "Guvernul a
optat pentru o cu totul altd rezolvare juridica, limitdndu-si rolul la acela de initiator al unui
proiect de lege, procedeu ale cdrui carente au fost evidentiate. Dincolo si mai presus de cele
deja aratate, Curtea considera cid Parlamentul, arogindu-gi competenta de legiferare, in
conditiile, domeniul si cu finalitatea urmadrite, a incilcat principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie, viciu care
afecteazi legea in ansamblu”. Mai mult decdt atdt, competenta Guvernului este cea de
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punere in executare legile, inclusiv prin incheierea de contracte de stat cu subiecte de
drept privat, iar in situatia de fatd Parlamentul si-a depisit competentele invadind
domeniul atributiilor executive.

intelegerea dintre cele doua parfi prevede obligafii in sarcina statului roman, precum
renunfarea la anumite litigii §i la unele masuri provizorii, in timp ce pentru persoana juridica
privatd se impune participarea la o privatizare ulterioard si realizarea unor investifii, toate
aceste obligatii fiind insa stabilite fird vreo sanctiune juridicd. Astfel, in situatia in care
partenerul privat nu isi indeplineste obligatiile asumate, normele legii sunt imprecise si nu
prevad sanctiuni exprese. Asa cum rezultd din jurisprudenta Curtii Constitutionale, o norma
juridica lipsitd de previzibilitate antreneazi, in consecin(i, incilcarea dispozitiilor art. 1
alin. (5) din legea fundamentali, potrivit cirora: ,in Rominia, respectarca Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor este obligatorie.”

Prin legea de fafa, se stabileste dinainte conduita procesuali a pirtilor aflate in litigiu,
ceea ce este impotriva dispozitiilor art. 124 alin.(2) din Constitutie referitoare la
principiul potrivit ciruia justitia este unicd, impargiald si egald pentru tofi, intrucit
aceste reguli speciale aplicabile litigiului respectiv sunt contrare regulilor procesuale
unitare aplicabile in mod identic tuturor celor care se afli intr-o situatie similari. De
aceea, analizdnd motivele pentru care s-a stabilit ca printr-o lege sd se stingd tocmai acel
litigiu cu persoana juridicd privatd respectivd, considerdm cd acestea nu justitica refuzul
partilor de a apela la normele juridice de drept comun prevazute pentru situatii litigioase in

general.

Avind in vedere cele expuse, vi solicitim si constatati neconstitutionalitatea Legii privind
aprobarea Memorandumului de Intelegere incheiat intre statul romin si The Rompetrol
Group N.V. semnat la Bucuresti la 15 februarie 2013.

PRESEDINTELE ROMANIEI
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ROMANIA

CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINET PRESEDINTE

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr. 2, Intrarea Bl, Sectorul 5, 76112 Bucuresti 40, Romdnia
Telefon: (+40-21) 313-2531 Fax: (+40-21) 312-5480

Internet: http://www.ccr.ro E-mail: prest@ccr.ro ,
CURTEA CONSTITUTIONALA
Dosar nr.356 A/2013 - REGISTRATURA JURISDICTIONALA
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\ - In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vi trimitem,
aldturat, in copie, sesizarea formulatd de un numir de 80 de deputati
apartindnd grupurilor parlamentare ale Partidului Democrat Liberal, Uniunii
Democrate Maghiare din Roménia si Partidului Poporului — Dan
Diaconescu, referitoare la neconstitutionalitatea Legii privind aprobarea
Memorandumului de ntelegere incheiat intre statul roman si The Rompetrol
Group N.V. semnat la Bucuresti la 15 februarie 2013.

Va adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pand la data de 20 iunie 2013, {indnd seama de faptul ca dezbaterile
Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 26 iunie 2013.

Vi asiguram de deplina noastrd consideratie.
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AUGUSTIN ZEGREAN
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

In temeiul dispozitiilor art.15 alin.(4) din Legea nr. 47/1992,
‘republicatd, privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, va trimitem,
aldturat, sesizarea formulati de un numair de 80 deputati apartiniand
grupurilor parlamentare ale Partidului Democrat Liberal, Uniunii
Democrate Maghiare din Romaénia si Partidului Poporului — Dan
Diaconescu, referitoare la neconstitutionalitatea Legii privind aprobarea
Memorandumului de Ingelegere incheiat intre statul romédn si The
Rompetrol Group N.V. semnat la Bucuresti la 15 februarie 2013.

Cu deosebitd consideratie,

SECRETAR GENERAL




[PARLAMENTUL ROMANIE,

: CAMERA DEPUTATILOR
SECRETAR G
(Nr. oL/

ROMANIA

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

Grupul Parlamentar al Partidului Democrat Liberal

Bucuresti
167024 / 20.05.2013

Citre :
SECRETARIATUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR
Domnului Cristian-Adrian PANCIU

Stimate domnule Secretar General,

In temeiul art.146 lit. a) din Constitutia Romaniei si al art. 15
alin (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea $i functionarea
Curtii Constitutionale a Romaniei, vA depunem aldturat sesizarea de
neconstitutionalitate asupra »Legii privind aprobarea
Memorandumului de Intelegere incheiat intre statul roman si The
Rompetrol Group N.V. semnat la Bucuresti la 15 februarie 2013”.

Va solicitam respectuos sa inaintati prezenta sesizare Curtii

Constitutionale, in ziua depunerii.

Cu deosebitd consideratie,




DOMNULE AUGUSTIN ZEGREAN,
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE A ROMANIEI

in conformitate cu prevederile art.146 lit.a) din Constitutie si ale art.15
alin.(1) din Legea nr.47/1992, republicatd, parlamentarii previzuti in anexa

formuleazi prezenta

SESIZARE

in legaturi cu Legea privind Memorandumul de intelegere incheiat intre statul
roman si The Rompetrol Group N.V. semnat la Bucuresti, la 15 februarie 2013,
pe care il considerda neconform prevederilor art.l alin.(3) si (5), ale art.21
alin.(1) si (2) si ale art.124 alin.(1) — (3) din Constitutie, fiind astfel

neconstitutional.
MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE:

1. Memorandumul de intelegere incheiat intre statul romin si The
Rompetrol Group N.V. semnat la Bucuresti, la 15 februarie 2013 a fost aprobat
prin Lege, motiv pentru care acesta face parte din corpul acestui act normativ,

fiind aplicat cu puterea unei legi. De asemenea, potrivit prevederilor clauzei 6.5.



,, Prezentul Memorandum este supus legislatiei romdne". in aceste conditii,
Curtea. Constitutionald este competentd sd solufioneze eventualele
neconformitati ale acestuia, precum si pe ale Legii criticate, cu Constitutia.

2. Potrivit prevederilor clauzei 6.4. din Memorandum, ,,Imediat dupa
obtinerea aprobdrilor mentionate la clauza 6.1. de mai sus OPSPI va face
demersurile utile §i necesare pentru ca: (i) toate procesele aflate pe rolul
instantelor judecdtoregti care sunt legate, direct sau indirect, de Litigiu (inclusiv
de Litigiul), sd fie stinse in mod irevocabil, fird judecarea pe fond si; (ii)
imediat ulterior stingerii acestor litigii sechestrul instituit de Autoritatea
Nationald pentru Administrarea Fiscald asupra activelor RRC i titlul de
executare silitd din data de 17 noiembrie 2010 sa fie revocate §i ridicate”.

De asemenea, potrivit clauzei 6.10. , Angajamentele asumate de cdtre
Padrti in prezentul Memorandum vor inceta in cazul demardrii sau reludrii
oricdrui litigiu sau demers legal sau administrativ de cdtre oricare dintre Pdrti
sau de cdtre un afiliat al acesteia impotriva celeilalte Pdrti sau a unui afiliat ale
acesteia in legdturd cu Litigiul. Afiliat in interesul prezentei clauze inseamnd
orice afiliat al TRG sau orice autoritate publici a statului romdn. In cazul in
care statul romdn prin Ministerul Finantelor Publice nu solicitd suspendarea
Judecdtii litigiului aflat pe rolul Curtii de Apel Constanta conform clauzei 5.1.
de mai sus, TRG poate denunta unilateral prezentul Memorandum”.

Ambele texte din Memorandum sunt neconstitutionale, fiind
neconforme cu prevederile art.1 alin.(3) si (5), art.21 alin.(1) si (2) si ale
art.124 alin.(1) - (3) din Constitutie.

Astfel, potrivit prevederilor art.2l alin.(1) din Constitutie, ,, Orice
persoand se poate adresa justitiei pentru apdrarea drepturilor, a libertdtilor §i a
intereselor sale legitime.”, iar conform alin.(2) ,, Nicio lege nu poate ingrddi
exercitarea acestui drept”. in acelasi timp, conform prevederilor art.124
alin.(1) din Constitutie, , Justitia se infdptuiegte in numele legii.”, iar conform

alin.(3) ,, Judecdtorii sunt independenti §i se supun numai legii”.



3. Asa cum rezultd din dispozitiile clauzei 6.4., citatd mai sus, toate
procesele aflate pe rolul instantelor judecitoresti care sunt legate, direct sau
indirect, de Litigiu, si fie stinse in mod irevocabil, fara judecarea pe fond.

Prin acest text din Memorandum sunt incilcate grav prevederile art.124
alin.(1) din Constitutie, in sensul ci justifia nu se mai infiptuieste in numele
legii, ci al unui Memorandum, incheiat de citre partile acestuia. Prin aceastd
clauza se dispune instantelor judecétoresti si stingd litigiile in mod irevocabil,
fird judecare pe fond, ceea ce presupune incilcarea gravd si a dispozitiilor
art.124 alin.(3) din Constitutie, judecatorii nemaifiind independenti si supusi
exclusiv legii. Printr-o astfel de reguld se ajunge sa fie ignorate si dispozitiile
art.124 alin.(2) din Constitutie, intrucit justitia nu mai poate fi unicd, impartiald
§i egald pentru tofi.

De asemenea, se poate naste intrebarea, fireascad de altfel, si anume: ce se
intdmpld cu litigiile care au depdsit faza de judecatd pe fond sau dacd aceste
litigii sunt in faza de pronuntare, pentru care Memorandumul nu prevede nicio
reguld, fiind astfel total nepredictibil §i, pe cale de consecintd, contrar §i
prevederilor art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie.

Imposibilitatea intreruperii cursului justitiei are ca efect imposibilitatea
revocdrii sau ridicdrii sechestrelor instituite de Autoritatea Nationald pentru
Administrare Fiscala.

4. In ceea ce priveste clauza 6.10.

Potrivit acestei clauze, in cazul in care una dintre par{i sau vreun ,,afiliat”
al acesteia vor relua oricare dintre litigii, Memorandumul va inceta. Prin
notiunea de ,afiliat” clauza 6.10., teza a doua, intelege orice ,, afiliat TRG” sau
,, orice autoritate publicd a statului romdn”. Prin orice ,, afiliat al TRG” trebuie
sd se infeleaga att o persoand fizici (om de afaceri), cét si o persoani juridica,
potrivit principiului ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus. In aceste

conditii, persoanele nu isi vor putea apira drepturile, libertitile sau interesele



legitime in justitie, fiind astfel ingradita exercitarea acestora si; ca urmare, textul
clauzei in cauza este neconform prevederilor constitugionale.

In acelasi timp, la fel de neconstitutionald si neconformi prevederilor
art.124 alin.(1) — (3) din Constitutie este si teza a treia din Memorandum, in
sensul c3 aceastd teza obligd nu numai la solicitarea suspendarii, solicitare care
poate s3 nu indeplineascd conditiile pentru suspendarea solutiondrii procesului,
ci impune Curtii de apel Constanta sd dispund suspendarea solutionarii litigiului,
fara s3 existe reguli speciale in acest sens.

In aceste conditii, trebuie si fie aplicabile prevederile Codului de
proceduri civild, potrivit cirora este posibil sd nu fie indeplinite conditiile de
suspendare a judecarii litigiului. Ca urmare, instantele de judecatd sunt intr-o
situatie imposibild, pentru ca regula din clauza criticatd nu prevede vreo norma
speciald, iar conditiile de suspendare din Codul de proceduri civild ar putea s
nu permitd suspendarea, iar clauza in cauzi este nepredictibild, fiind contrard
art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie si pe cale de consecintd, nu va putea fi
aplicatd. De asemenea, prevederile clauzei criticate incalcd si dispozitiile
art.124 alin.(1) — (3) din Constitutie. in alte cuvinte, lipsa unor reguli speciale
referitoare la conditiile suspendarii solutiondrii litigiilor in cauzi, face ca textul
criticat sd fie neconform si cu prevederile art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie,
fiind astfel nepredictibil.

Pe aceeasi linie de gandire, asa cum am aratat deja, Memorandumul nu
prevede ce se intdmpld in cazul in care instanta de judecati competentd nu
suspendd solutionarea litigiului, pentru ci nu ar fi indeplinite conditii previzute
de Codul de proceduri civild, intrucit nici Memorandumul si nici Legea criticate
nu prevdd reguli speciale in acest domeniu. Rispunsul este clar, prin
posibilitatea denuntdrii unilaterale ingradindu-se exercitarea unui drept, a unei
libertdti sau a unui interes legitim, ceea ce are ca efect incilcarea prevederilor

art.21 alin.(2) din Constitutie.



In ceea ce priveste suspendarea solutiondrii litigiilor si in lipsa unor reguli
speciale, este necesard aplicarea prevederilor Codului de proceduri civila, motiv
pentru care este posibila aplicarea institutiei procedurale a perimdrii, in functie

de temeiul suspendarii, iar statul roman poate fi cel prejudiciat in mod definitiv.

Fati de cele de mai sus, rugim Onorata Curte Constitutionald sa
constate c¢a prevederile clauzelor 6.4. si 6.10 din Memorandumul de
intelegere incheiat intre statul roman si The Rompetrol Group N.V. semnat
la Bucuregti, la 15 februarie 2013 sunt neconforme cu prevederile art.1
alin.(3) si (5), art.21 alin.(1) si (2) si ale art.124 alin.(1) - (3) din Constitutie,

fiind astfel neconstitutionale.



TABEL

cu semnatarii sesizarii de neconstitutionalitate asupra
Legii privind aprobarea Memorandumului de Intelegere

incheiat intre statul roman i The Rompetrol Group N.V.

semnat la Bucuresti la 15 februarie 2013
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Tabel cu semndaturi pentru sustinerea cereri adresate Curtii Constitutionale
privind aspectele de neconstitutionalitate la Legea privind aprobarea
memorandumului de infelegere incheiati intre statul Roman si Rompetrol

Group N.V. semnat la Bucuresti in data de 15 februarie 2013

Deputati din Grupul UDMR

N Nume si prenume Semnatura
Crt.

1. Antal Istvan

2. Bénis Istvan '

3. | Borbély Laszl6 ﬁé/‘
A

4. Cseke Attila ;&\

5. Erdei D. Istvan /J <

6. Fejér Laszl6 Odon W .

7. Kelemen Atilla Béla Laszl6 _J

8. Kelemen Hunor (CA :, é 2

9. Kerekes Karoly |

10. | Kereskényi Gabor ﬂ

11. | Korodi Attila | m !/

12. | Marké Attila Gabor T 3 \ ZZL

13. | Marton Arpad Francisc %7 %’_

14. | Maté Andras Levente

15. | Moldovan losif 44/}&

16. | Molnar Zsolt K

17. | Seres Dénes

18. | Szabé Odén /
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